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עניין לאור
ההחלטה בעניין ברגמן וההחלטות שניתנו בשנות השבעים ותחילת שנות שמונים עיגנו את הכלל לפיו הוראות משוריינות המצויות בחוקי יסוד גוברות על נורמות סותרות המצויות בחקיקה רגילה של הכנסת. יחד עם זאת, בית המשפט העליון לא סיפק הסבר מספק/ראוי לכלל זה.

"הערפל" הנוגע לכוחם של הוראות משוריינות בחוקי יסוד התפזר, או התחיל להתפזר, בבג"צ 142/89 תנועת לאור נ' יו"ר הכנסת. 

בעניין לאור בפעם הראשונה סיפק בית המשפט הסבר לכוחם המחייב של הוראות משוריינות. הרקע להחלטה בעניין לאור היו סעיפים 4 ו- 46 לחוק יסוד: הכנסת, והשאלה האם חוק מימון מפלגות (תיקון מס' 8) 1989, נחקק כדין ברוב מוחלט הדרוש בכל שלב משלבי החקיקה. 

החידושים בעניין לאור באו מדעת היחיד של השופט ברק (שבנוגע לעתירות היה בדעת מיעוט). פה אנחנו יכולים לראות כבר את ההתפוררות המוחלטת של גישת לנדוי. לבית המשפט אפשר לומר נמאס מכל התהליך ההדרגתי של להשאיר דברים פתוחים ואנחנו רואים, במיוחד אצל השופט ברק, חתירה להגיע לתשובות ברורות וחד משמעיות. 
ראשית השופט ברק התעמת חזיתית עם השאלת כוחם המחייב של הוראות משוריינות בחוקי יסוד – זו סוגיה שלא זכתה להתייחסות עד אותה תקופה ודיברנו מדוע בית המשפט נזהר מהסוגיה הזו כמו מאש. 
השופט ברק הסביר כי הוראות משוריינות המצויות בחוקי יסוד מחייבות מכוח הסמכות המכוננת של הכנסת המצויה בידי הכנסת בנוסף לסמכות המחוקקת הרגילה המצויה בידה. כלומר, השופט ברק אימץ בעניין לאור את תורת שני הכובעים. לפי תיאוריה זו בידי הכנסת מצויים שני כובעים. כובע הסמכות המכוננת וכובע הסמכות המחוקקת. כאשר הכנסת מחוקקת חוקים רגילים היא משתמשת בסמכות המחוקקת. כאשר הכנסת מחוקקת חוקי יסוד היא משתמשת בסמכות המכוננת. 
התיאוריה הזו של שני הכובעים בעצם אמורה לתמוך בתוקף ובכוח של הוראות משוריינות המצויות בחוקי יסוד. הוראות משוריינות המצויות בחוקי יסוד תקפות מכיוון שניתנו על ידי גוף שבידיו סמכות מכוננת לקבוע חוקה. הוראות משוריינות מחייבות מכיוון שהרשות המחוקקת כפופה לרשות המכוננת וההוראות של הרשות המכוננת מחייבות אותה.     

שנית, ההחלטה בעניין לאור מפורסמת גם בגלל אוביטר שנכתב בידי השופט ברק לגבי גבולות דוקטרינת ריבונות הכנסת וסמכותו של בית המשפט במדינה דמוקרטית. למעשה ההחלטה בעניין לאור מפורסמת יותר בגלל אותה אמירת אגב מאשר בגלל התשובה לשאלה מדוע הוראות משוריינות תקפות. גם זו הייתה סוגיה, שבית המשפט לרוב לא דן בה לעומק. סוגיה מאוד תיאורתית. 
בעניין לאור, השופט ברק בחן, לכאורה במקרה, את תוקפו של חוק הנוגד או סותר עקרונות יסוד של השיטה המשפטית. ראו בעמ' 554 לפסק הדין. לפי השופט ברק, מבחינה תורנית עקרונית, בית משפט הפועל בדמוקרטיה יכול להכריז על חוק כבלתי תקף בשל היותו סותר עקרונות יסוד של השיטה המשפטית, למרות שעקרונות אלו אינם מעוגנים בחוקה כתובה פורמלית. 

כיצד יתכן הדבר? ובכן לפי השופט ברק: 

"אין כל דבר אקסיומטי בגישה, כי חוק אינו נפסל בשל תוכנו. בפסילת חוק על ידי בית המשפט בשל פגיעתו הקשה בעקרונות יסוד אין משום פגיעה בעקרון ריבונות המחוקק, שכן הריבונות היא לעולם מוגבלת. אין בכך פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות, שכן עיקרון זה בנוי על איזונים וריסונים, המגבילים כל אחת מהרשויות. אין בכך פגיעה בדמוקרטיה, שכן דמוקרטיה היא איזון עדין בין שלטון הרוב לבין זכויות האדם ועקרונות יסוד, ובאיזון זה, שמירה על זכויות האדם ועקרונות יסוד אינה יכולה להיתפס, כשלעצמה, כעניין בלתי דמוקרטי. אין בכך פגיעה בשפיטה, שכן מתפקידה של זו לשמור על שלטון החוק, לרבות שלטון החוק במחוקק." 

יחד עם זאת, השופט ברק החליט בסופו של דבר להימנע מלהכריז על חוק המימון כבטל בשל סתירת עקרונות היסוד של השיטה (עקרון השוויון). הסיבה העיקרית לכך הייתה הקונצנזוס החברתי-משפטי לגבי תפקידו הראוי של בית המשפט בחברה הישראלית. לכן קבע השופט ברק כי:

"תפיסת הציבור היא, כי הכרעה כה חשובה ועמוקה צריכה להיעשות – בשלב זה של חיינו הלאומיים – על ידי העם ונציגיו הנבחרים."

מלומדים רבים חשדו כי דחייתו של השופט ברק את "הגישה החדשה" לא הייתה כנה, אלא מדובר בצעד טקטי או נסיגה טקטית לאחר שלמעשה הציג בפני הקהילה המשפטית את הגישה החדשה (גישה הפוסלת חוקים על סמך עקרונות יסוד) כאפשרות ממשית. 
למעשה עצם הצגתה של השיטה החדשה היה מעין שערורייה. עליונות הכנסת או דוקטרינת ריבונות הכנסת נתפסו כאמיתות ברורות מעליהן במערכת המשפט הישראלית. לטעון במפורש כי, למרות העדרה של חוקה כתובה, בית משפט יכול להסמיך את עצמו ליצור ולאכוף חוקה לפי תפיסותיו, היה בלתי ראוי לחלוטין. יותר מכך, העובדה שהשופט ברק סייג את דחיית הגישה החדשה ל"שלב זה של חיינו הלאומיים", העידה על האפשרות הממשית שבאימוץ הגישה החדשה בעתיד. 

חשיבות אמירת האגב של השופט ברק בעניין לאור
אמרת האגב בענין לאור הפכה להיות אבן פינה במשפט החוקתי הישראלי. ראשית מכיוון שהיא מציבה גבולות (לא הייתי אומר גבולות ברורים) לדוקטרינת ריבונות הכנסת. למעשה היא מציבה גבולות אפילו לסמכות המכוננת. גם הוראות המצויות בחוקה עצמה עשויות להיפסל בהיותן סותרות עקרונות יסוד של השיטה. שנית, מאז ההחלטה בעניין לאור הצטרפו מלומדים רבים (דוד קרצמר, עדי פרוש יזהר טל) וגם שופטים בעליון (השופט חשין בעניין מזרחי) שהתבטאו בכל מיני נסיבות לדעה כי ניתן לפסול חוקים בגלל שהם סותרים עקרונות יסוד. שלישית, בגישה החדשה יש לכאורה משום תרופת פלא לנסיבות בהן הכנסת תשנה באופן קיצוני חוקי יסוד ברוב רגיל או רוב של 61 (שאם יש לך קואליציה אז קרוב לוודאי שיהיה לך את הרוב הזה).  
ביקורות על עמדתו של השופט ברק בעניין לאור
ביקורת ראשונה: העמדת סמכות הביקורת השיפוטית על כרעי המשפט הטבעי

זו הייתה בעצם הטענה של יצחק אנגלרד בספר שפרסם ונקרא "מבוא לתורת המשפט". אך אם הגישה מבוססת על ההבחנה בין משפט טבעי ומשפט פוזיטיבי או על ההבחנה בין פוזיטיביזם לנונפוזיטיביזם, הרי שהיא שנויה במחלוקת. מדוע עלינו להעמיד את מוסד הביקורת השיפוטית על עמדה משפטית ששנויה במחלוקת? 

מה בדיוק שנוי במחלוקת בתיזת המשפט הטבעי? תיזת המשפט הטבעי בנויה של שני חלקים. החלק הראשון אומר שיש עקרונות מוסר אוניברסליים שכולם כפופים להם, כלומר שכל חברה כפופה להם. החלק השני של התיזה אומר שחוק שאינו תואם את עקרונות המוסר הללו אינו חוק. כלומר, הוא אינו חוק תקף בגלל שהוא סותר את עקרונות האוניברסאליים. אך התיזה הזו פתוחה להתקפה בשני החלקים שלה. ראשית, יש ששוללים את עצם קיומם של עקרונות מוסר אוניברסאליים. הם יטענו שמוסר זה דבר יחסי ולכן התיזה של המשפט הטבעי מקורה בטעות. שנית, גם אם אתה מאמין שיש עקרונות אוניברסאליים, אתה לא חייב לאמץ את המרכיב השני של התיזה. פוזיטיביסטים כמו הארט וקלזן תמיד טענו כי גם חוק שאינו צודק הוא חוק, ולומר שחוק שאינו צודק אינו חוק זה שטות. בשבילם תקפותו של חוק נגזרת מעובדות חברתיות (כמו כיצד הוא התקבל) ולא מתוכנו (כמו שהמשפטנים הטבעיים יטענו).    
ביקורת שנייה: 

נניח וברק אינו מסתך על משפט טבעי כדי לבסס את סמכות ביהמ"ש לפסול חוקים (זו בעצם הטענה של עדי פרוש). עדין עולה השאלה כיצד מזהים את עקרונות היסוד של השיטה? הרי עקרונות היסוד של השיטה לא כתובים בשום מקום במפורש. איך יודעים מהם עקרונות היסוד של השיטה?
ביקורת שלישית: 

גם אם נניח שקיימים עקרונות יסוד של השיטה, עדין תעלה השאלה מדוע שופטים הם בעלי יכולת לזהות טוב יותר מאחרים את עקרונות היסוד של השיטה? כשהכנסת מעבירה חוק היא אינה עושה זאת תוך שהיא טוענת מפורשות כי הוא בניגוד לעקרונות היסוד של השיטה. חברי הכנסת חושבים שהחוק תואם את עקרונות היסוד של השיטה. מדוע לשופט ברק יש את הכלים הטובים ביותר לזהות הפרה של עקרונות היסוד של השיטה.    

ביקורת רביעית

התיאוריה של ברק מתעלמת מההיסטוריה החוקתית של מדינת ישראל. העובדה שלא קיבלו חוקה נבעה בדיוק ממחלוקת לגבי עקרונות היסוד. לכן זה לא לגיטימי שבית המשפט יקבע את החוקה או את עקרונות היסוד החוקתיים תוך שהוא מתעלם מכך שיש מחלוקת עמוקה בעם לגבי העקרונות הללו. למעשה, ברק אחד הטעמים לדחיית הגישה החדשה על ידי ברק בלאור הוא הטעם הזה, רק שנראה שברק די מפחית בחשיבותו. 

בג"ץ בלום

בבג"צ 410/91 בלום נ' יו"ר הכנסת, סימני השאלה שנותרו מההחלטה בעניין לאור נענו על ידי השופט ברק (עמוד 656 במקראות): 

"טענה כגון זו, שדבר חקיקה ראשית בטל בשל תוכנו, הועלתה בפני בית משפט זה מספר פעמים בעבר, ולאחרונה בפרשת לאור. 

שם נאמר פעם נוספת, ולעניין זה היתה תמימות דעים בין השופטים, כי אין בכוחו של בית המשפט להצהיר על בטלותו של חוק אך ורק מחמת שהוא נוגד עקרונות יסוד."
היו מלומדים שחשבו שהנסיגה מהגישה החדשה שהוצגה בעניין לאור הייתה בשל העובדה שהכנסת התדיינה באותה עת על חקיקת חוק יסוד: החקיקה, שהיה מכריז על בית המשפט העליון כבית משפט חוקתי והיה קובע כי ניתן לשנות או לתקן חוקי יסוד רק על ידי חוקי יסוד. הצעת חוק זו מעולם לא עברה, למעשה היא עדין עומדת בפני הכנסת מחכה לשעת כושר.
בג"ץ חוק טל

בג"ץ 6427/02 התנועה לאיכות השלטון נ' הכנסת (בג"ץ חוק טל). עתירה נגד חוק דחיית שירות לתלמידי ישיבות שתורתם אומנותם, התשס"ב-2002 (להלן: חוק טל). החוק קובע הסדר מיוחד בכל הנוגע לדחיית שירות הביטחון של תלמידי ישיבות אשר תורתם אומנותם.  
השופט חשין בדעת מיעוט סבור כי יש לבטל את החוק וטעמו לביטול החוק הוא כי החוק עומד 

"בסתירה משוועת לכל עקרונות היסוד הארוגים בחיינו, לכל האמיתות, לכל השאיפות, לכל התקוות שמדינת ישראל המתחדשת בנויה עליהן. ואין אני מדבר אך בעקרונות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו. מגיע אני עד לעיקרים שהמדינה עצמה בנויה עליהם, עד לאותם ערכים הנותנים חיים לחקיקת הכנסת - החל בחוקי-היסוד וכלה בחוקים מן-המניין: עד לעקרון האב המורנו כי תנאי ראש וראשון לכל שאר זכויות הוא עצם קיומה של המדינה; עד להכרה שבאין מדינה אין זכויות ואנו בָּרִיק; עד לעקרון-האב של הקיום וההישרדות, עיקרון שעליו וממנו יקומו אדם ועם; עד לעקרון האב של השיוויון - השיוויון במדינה יהודית ודמוקרטית - אותו עקרון-אב שהוליד את עקרון השיוויון שבחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, עיקרון שחברי הנשיא בונה עליו את חוות-דעתו. ובכַנְסי כל אלה אל ביקעה אחת מסקנתי האחת והיחידה היא, כי חוק דחיית שירות חוק הוא שנולד נפל."

לגישתו של חשין ביסוד החברה הישראלית שוכנת אמנה חברתית:

מדינה, כל מדינה - בוודאי כך מדינת לאום - שוררת בה "אמנה חברתית" המהווה בסיס לחיים משותפים של בני החברה. אותה אמנה - והיא הצופן הגנטי של המדינה - מכילה את הערכים העיקריים שהמדינה מושתתת עליהם; משרטטת היא את קווי היסוד לבניינה של המדינה; ונקבעים בה כללי המיסגרת שלפיהם תתנהל המדינה. האמנה היא העיקר והתמצית של חיי המדינה, ומהווה היא מכנה משותף לחייהם של האזרחים והתושבים. מיקצת מתכניה של אותה אמנה זוכה לחקיקה מפורשת - בין בחוקה, בין בחוקי-יסוד, בין בחוקים מן-המניין, בין בדברי-חקיקה אחרים - ותכנים אחרים שבאמנה, בייחוד התכנים הערכיים, המערכת החברתית, המדינתית והמשפטית טובלת בהם, ומשפיעים הם במישרין על חיי המדינה, ועל חיי המשפט בה, גם אם בשוליהם נותרים הם בחצי-צל. בחיי היומיום של המדינה נודעת חשיבות יתרה לאותם ערכים ולאותם עיקרי יסוד ודוקטרינות שזכו לחקיקה חרותה. ואולם בל נטעה למראה עינינו. החקיקה החרותה - בין בחוקה בין אחרת - בעיקרה אין היא אלא הצהרה על אותם ערכים ועיקרים שהמדינה מושתתת עליהם. כך הוא באשר לזכויות היסוד של היחיד החרותות בחוקי היסוד וכך הוא באשר לסמכויותיהן של הרשויות המרכזיות ולדרכי תיפקודן של אותן רשויות. החקיקה החרותה בנושאים אלה כולם אינה, בעיקרה, אלא מניפסטציה, גילוי, לערכי חברה המזינים את החקיקה בשורשיה. חוקה וחוק שאינם שולחים שורשים עמוק אל הערכים והמוסכמות של החברה, יקמלו וייעלמו עד-מהרה. בסוף כל הסופות, ערכי העומק של החברה ידם תהא על העליונה. כך הוא בעניינן של זכויות האדם וכך הוא בעיקרי המישטר ובערכי החברה הכלליים.
השופט חשין מסביר כי: 
הפירמידה המשפטית בנויה אפוא על ערכי-העומק של החברה והמדינה. אותם ערכים מזינים בשורשיהן את הנורמות השוררות במדינה, ובלעדיהם לא תיכון המדינה. וגם הכנסת - שהיא עצמה חיה מכוחם - תכוף ראשה לפני אותם ערכים.
לגישתו של השופט חשין חוק טל סותר את ערכי העומק של החברה הישראלית בשלושה מימדים: 

חוק דחיית השירות מלמד אותנו כי בני ישיבה שתורתם אומנותם יכולים וזכאים - אם אך ירצו - שלא להתגייס לצבא ושלא לשרת בצבא. בכך נבדלים הם בני הישיבה מצעירים אחרים בני-גילם, החייבים להתגייס ולשרת בצבא. הנשלים עם תופעה חריגה זו? התשובה לדעתי היא בשלילה נחרצת. הדחייה והפטור שחוק דחיית השירות מעניק לבני ישיבה שתורתם אומנותם סותרים באורח קשה ובוטה כל ערך-יסוד שהחברה בישראל מכבדת - אף מקדשת - ונתקשה להשלים עם הענקתו של מעמד חסינות למיגזר שלם באוכלוסיה שלא לשרת בצבא. לענייננו עתה נדבר בשלושה ערכים שחוק דחיית השירות סותר אותם באורח חזיתי ונוקשה: אחד, מדינה יהודית, שניים, מדינה דמוקרטית, שלושה, ערך השיוויון.
תגובת הנשיא ברק: "ביטול חוקים לאור עקרונות יסוד זה אני המצאתי" והוא אכן מפנה לפס"ד שלו בלאור. הוא מתנגד לגישתו של חשין משני טעמים: 
ראשית, עלינו לעשות ככל יכולתנו להכריע בשאלות החוקתיות של חוק הנוגד ערכי יסוד במסגרת הכרעה בחוקתיות החוק ביחסיו עם חוק-יסוד. ישראל מצויה עתה בעיצומו של מהלך חוקתי, המתבצע באמצעות חוקי-יסוד. יש לעשות כל מאמץ פרשני להכריע בשאלת חוקתיות החוק במסגרת ההסדרים הקבועים בחוקי היסוד. עמדתי על כך בפרשת תנועת לאו"ר, בצייני: 
 
"לאור התפיסות החברתיות-משפטיות הנהוגות בישראל, ולאור הפסיקה העקבית של בית-משפט זה במשך השנים, אין זה ראוי, כי נסטה מגישתנו המקובלת והמשקפת את המסורת המשפטית-פוליטית שלנו, ואין זה ראוי, כי נאמץ גישה חדשה, המכירה בכוחו של בית המשפט להצהיר על בטלותו של חוק – שאינו סותר הוראה משוריינת בחוק-יסוד – והנוגד עקרונות יסוד של השיטה. אם  נעשה כן, ניראה בעיני הציבור כמי שחורג מהקונצנזוס החברתי באשר לתפקידו ולכוחו של  שופט בחברה הישראלית. תפיסת החברה הישראלית את התפקיד השיפוטי אינה עולה בקנה אחד  עם פסיקה מרחיקת לכת זו. נראה לי, כי תפיסת הציבור היא, כי הכרעה כה חשובה ועמוקה צריכה להיעשות – בשלב זה של חיינו הלאומיים – על ידי העם ונציגיו הנבחרים" (שם, עמ' 554).
 
 
דברים אלה נכתבו לפני חקיקתם של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק-יסוד: חופש העיסוק. הם נאמרו לפני פסק דיננו בפרשת בנק המזרחי המאוחד. הם מקבלים משנה תוקף – לעניין כל חוק יסוד, בין "משוריין" ובין "שאינו משוריין" – לאחר חקיקתם של חוקי היסוד בדבר זכויות האדם, ולאחר פסק הדין בפרשת בנק המזרחי המאוחד. אלה העניקו לחוקי היסוד מעמד חוקתי-על-חוקי. הם איפשרו בדיקת חוקתיותם של חוקים הנוגדים ערכי יסוד ועקרונות יסוד הקבועים בחוקי היסוד. זאת, בין אם הקביעה בחוקי היסוד היא מפורשת (כגון פגיעה בכבוד האדם או בפרטיות), ובין אם היא משתמעת (כגון פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות ועצמאות הרשות השופטת). כתוצאה מכך, הצורך להיזקק לשאלת החוקתיות של חקיקה מחוץ למסגרת של חוקי היסוד קטן עד מאוד. צורך זה אינו קיים במקרה שלפנינו. זאת, משום שבפסק דיננו קבענו כי השוויון – עד כמה שיש בו ביטוי לאוטונומיה של הרצון הפרטי, חופש בחירה וחופש פעולה – נכלל בכבוד האדם. כן קבענו כי לשוויון זה מוענק מעמד חוקתי-על-חוקי. מכוחה של הכרעה זו קבענו כי חוק דחיית השירות פוגע בכבוד האדם. הוספנו וקבענו כי חוקתיותו תיקבע על פי מידתיותו. במצב דברים זה אין מקום לבחון את חוקתיותו של חוק דחיית שירות ביחס לערכים ולעקרונות שאינם מהווים חלק מחוקי היסוד. 
 
שנית, גם אם קיים תחום צר שבמסגרתו ניתן לבחון את חוקתיותו של חוק שלא במסגרת חוקי היסוד, המקרה שלפנינו אינו נופל לתחום זה. במקום אחר עמדתי על הגבלה המוטלת על הכוח לשנות חוקה (בעיית השינוי החוקתי הלא חוקתי), תוך שציינתי:
 
"הגבלה זו על כוחו של המחוקק חלה במקרים מיוחדים ויוצאי דופן שבהם השינוי החוקתי פוגע בליבת הדמוקרטיה ושולל את תכונות המינימום הדרושות למשטר דמוקרטי" (שופט בחברה דמוקרטית 99). 
 
 
באחת הפרשות, נטען כי חוק שפגע בחופש העיסוק שבחוק-יסוד: חופש העיסוק, ושאינו עומד בתנאיה של פסקת ההגבלה, אינו חוקתי חרף העובדה שהוא עומד בתנאיה של פסקת ההתגברות ("חוק חורג") . אי החוקתיות שנטענה היתה בהיות החוק נוגד את ערכיה של מדינת ישראל. בדחותי טענה זו כתבתי: 
 
"גם אם נניח – בלא להכריע בדבר – כי קיימים עקרונות יסוד ומטרות אשר חוק חורג אינו יכול לפגוע בהם, הרי אלה הם בוודאי עקרונות יסוד ומטרות אשר כל המבנה החוקתי שלנו, לרבות חוקי היסוד עצמם, מושתתים עליהם, ואשר הפגיעה בהם היא מהותית וקשה" (בג"ץ 4676/94 מיטראל בע"מ נ' כנסת ישראל, פ"ד כ(3) 15, 28).
 
 
על כן, יש מקום לתפיסה כי חוק או חוק-יסוד, אשר ישללו את אופייה של ישראל כמדינה יהודית או דמוקרטית, אינו חוקתי. העם, הריבון, לא הסמיך לכך את הכנסת שלנו. זו הוסמכה לפעול במסגרת עקרונות היסוד של המשטר. היא לא הוסמכה לבטלם. המקרה שלפנינו אינו נופל למסגרת צרה זו. הוא רחוק ממנה מרחק רב. חוק דחיית שירות אינו פוגע בליבת הדמוקרטיה. הוא אינו שולל את תכונות המינימום הדרושות למשטר דמוקרטי. אמת, הוא פוגע פגיעה קשה בכבוד האדם. פגיעה זו נעשית במסגרת ההסדר הדמוקרטי שלנו. אין כל פגיעה בליבת הדמוקרטיה אם המדינה מחליטה לצמצם או להרחיב את הגיוס לצבאה. אמת, השוויון בין אזרחים נפגע במקרה שלפנינו; כבוד האדם נפגע; הפגיעה היא קשה. אך מכאן ועד למסקנה כי פגיעה זו מהווה פגיעה בליבת הדמוקרטיה, ובדרישות המינימום לאופייה של מדינה כדמוקרטית, רחוקה הדרך. פגיעתו של חוק דחיית השירות אינה שונה באופן מהותי מפגיעות רבות אחרות בזכויות אדם הנבחנות במסגרת חוקי היסוד על דבר זכויות האדם. 
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